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МЕТОДИКА ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПРИОРИТЕТНОСТИ ЦЕЛЕЙ  
ДЕРЕВООБРАБАТЫВАЮЩИХ ПРЕДПРИЯТИЙ ГОМЕЛЬСКОЙ ОБЛАСТИ 
Работа посвящена рассмотрению ряда теоретических вопросов, связанных с проблемой оп-
ределения целей организаций как параметров их функционирования. Показана роль целей как 
факторов, определяющих результаты деятельности организаций, проанализированы ключевые 
особенности, дана систематизированная характеристика целей экономических организаций как 
сложных социальных систем. 
The work is dedicated to the regarding of a number of theoretical questions connected to the problem of 
organizations’ aims determining as parameters of their functioning. The role of these aims as factors 
determining the organizations’ activities results is performed, the key peculiarities are analyzed and the 
systematic characteristics of economical organizations’ aims as complicated social systems is given. 
Введение. Любое исследование, предпола-
гающее определение степени эффективности 
функционирования какой-либо социальной 
системы, сталкивается с проблемой адекватной 
характеристики целей этой системы, поскольку 
серьезных альтернатив целевому подходу к 
трактовке сущности самой эффективности на 
сегодняшний день нет. С позиций этого подхо-
да эффективность определяется как степень 
достижения поставленных перед соответст-
вующим субъектом целей, структура и приори-
тетность которых имеют ярко выраженный си-
туативный характер. В этой связи определение 
природы, структурной конфигурации и относи-
тельной приоритетности целей функциониро-
вания социальных систем объективно является 
одной из важнейших составляющих общей за-
дачи оценки такого функционирования. В на-
стоящей работе представлена попытка кратко 
охарактеризовать природу и особенности фор-
мирования приоритетности целей социальных 
организаций, деятельность которых имеет эко-
номический характер. 
Основная часть. Как установил Р. Коуз [1, 
с. 15], предприятие возникает тогда, когда кон-
тракт инициатора его создания с людьми, уча-
ствующими в производстве и продаже, включа-
ет в себя передачу полномочий последними 
первому, то есть они соглашаются в опреде-
ленных пределах выполнять действия, указан-
ные координатором. Мотивом, побуждающим 
людей признавать за ним это право и прини-
мать его указания, служит то, что такое поведе-
ние повышает объемы производства и тем са-
мым позволяет им достигать более высокого 
уровня целей, чем тот, что они могли бы полу-
чать в противном случае, в то же время обога-
щая предпринимателя. Таким образом, инициа-
тором создания экономической организации, по 
мнению Р. Коуза, выступает индивид (индиви-
ды), преследующий свои цели, имеющие как 
экономический, так и социальный характер, 
выражающийся, например, в потребности со-
циальных индивидов в общении [1, с. 96]. Не-
обходимо отметить, что в литературе встреча-
ется также мнение о том, что создание эконо-
мических организаций инициируется социаль-
ной системой более высокого иерархического 
уровня (обществом) для достижения целей по-
следней [2, с. 46], [3, с. 6]. 
Индивиды, создавшие организацию, и орга-
низация,  в лице своего руководства вступают 
друг  с другом в договорные отношения, кото-
рые являются отношениями инструментально-
сти. Вышесказанное означает, что при вступле-
нии в организацию индивид ограничивает соб-
ственную целеустремленность (но не теряет 
ее!), передавая право на достижение части сво-
их целей непосредственно организации. Опи-
санный выше процесс возникновения целей 
экономической организации означает, что по-
следняя в своей деятельности принципиально 
не может преследовать лишь одну единствен-
ную цель.  
Этим объясняется изоморфизм (частичное 
подобие) целей различных уровней иерархии в 
рамках структуры социальной системы.  
Для классификации целей предприятия как 
производственной системы (ПС) используем 
подход А. И. Пригожина [4]. Совокупность це-
лей ПС можно классифицировать на следую-
щие группы. 
1. Индивидуальные цели работников (осно-
ванные на четырех доминирующих мотивах), реа-
лизуемые посредством ПС, которые в реальности 
предстают как цели заинтересованных групп как в 
рамках ПС, так и за ее пределами. Цели заинтере-
сованных групп продуцируются аналогично це-
лям функциональных подсистем, то есть, с одной 
стороны, они опосредованы индивидуальными 
целями членов группы, с другой – ролью и ме-






которые зависят от вида ресурса, предостав-
ляемого ею производственной системе. Причи-
нами возникновения заинтересованных групп 
является большая вероятность удовлетворения 
интересов члена группы в рамках группы, чем 
вне ее. Необходимо выделять следующие заин-
тересованные группы: работники предприятия, 
кроме менеджеров, менеджмент предприятия 
(как обладатель специфического ресурса – 
предпринимательской способности), потреби-
тели, поставщики, акционеры (в случае, если 
предприятие акционировано) или владельцы 
имущества ПС. 
Относительно приоритетности целей раз-
личных заинтересованных групп для ПС необ-
ходимо отметить, что следует различать же-
лаемую приоритетность (оптимальную с точки 
зрения достижения всех целей ПС) и реальную 
(имеющую место в действительности).  
2. Цели общества (цели общества в рамках 
социально-ориентированной экономики могут 
опосредоваться и опосредуются государством). 
Общество – система более высокого порядка по 
отношению к предприятию – является одним из 
продуцентов целей ПС с ограниченной целеус-
темленностью (но только в рамках деятельно-
сти ПС). Для ПС общество является поставщи-
ком следующих ресурсов: социальные институ-
ты, инфраструктура и т. п. Поэтому его цели 
должны быть учтены при функционировании 
ПС. При этом для ПС они предстают в виде 
обязанностей и ограничений. 
Основными целями общества по отноше-
нию к ПС являются: 1) минимизация негатив-
ных последствий функционирования ПС по 
отношению к потребителям, работникам, кон-
курентам; 2) выполнение социальных обязан-
ностей и ограничений. 
Приоритетность различных общественных 
целей для ПС определяется политикой государ-
ства в соответствующей области, а также со-
стоянием общественного мнения. 
3. Системные цели предприятия. Создание 
ПС – предприятия – порождает возникновение 
его собственных целей как выражения теле-
ономических потребностей [6, с. 10]. Систем-
ные цели предприятия можно разделить на две 
основные группы: цели-задания и собственно 
системные цели. 
Цели-задания ПС предстают как цели ее 
функциональных подсистем. В наиболее общем 
виде цели-задания можно сформулировать сле-
дующим образом: производство определенной 
номенклатуры продукции, работ, услуг в тре-
буемом рынком ассортименте требуемого каче-
ства и количества в требуемый срок.  
ПС присущи две собственно системные цели, 
позволяющие ей сохранять свою целостность: 
цель, связанная с эффективностью (внешней и 
внутренней), и цель, связанная с адаптацией.  
Каким образом должны соотноситься приори-
теты выделенных нами групп целей предприятия? 
При решении этого вопроса необходимо исходить 
из положения о том, что реализация системных 
целей ПС на определенном уровне является необ-
ходимым условием реализации целей других 
групп [7, с. 196]. Следовательно, соотношение 
приоритетов выделенных групп целей должно 
быть поставлено в зависимость от имеющегося 
уровня достижения ПС системных целей [8−12]: 
1. Низкий уровень достижения системных 
целей (значительно ниже, чем у основных кон-
курентов). Имеется угроза существованию 
предприятия. В этом случае цели ПС по убыва-
нию уровня приоритета располагаются сле-
дующим образом: системные цели, цели заин-
тересованных групп, цели общества (социаль-
ные обязанности). 
2. Умеренный уровень достижения систем-
ных целей (сопоставим с уровнем основных 
конкурентов). Угроза существованию предпри-
ятия отсутствует. В этом случае цели ПС по 
убыванию уровня приоритета располагаются 
следующим образом: цели заинтересованных 
групп, системные цели, цели общества (соци-
альные обязанности). 
3. Высокий уровень достижения системных 
целей (значительно выше уровня основных 
конкурентов). Предприятие является лидером в 
конкурентной борьбе. В этом случае цели ПС 
по убыванию уровня приоритета располагаются 
следующим образом: цели заинтересованных 
групп, цели общества (социальные обязанно-
сти), системные цели. 
Заключение. По результатам проведенной 
оценки уровня достижения деревообрабаты-
вающими предприятиями Гомельской области 
основных целей их функционирования с 1998 по 
2010 г. для каждого из этих предприятий была 
определена относительная приоритетность соот-
ветствующих групп целей на предстоящий пе-
риод (2011 г.). Для этого в соответствии с опи-
санной выше методикой проведен анализ уровня 
достижения исследуемыми предприятиями сис-
темных целей в последнем году проанализиро-
ванного периода (т. е. в 2010 г.). В ходе этого 
анализа осуществлено сопоставление фактиче-
ски обеспеченного каждым из предприятий 
уровня достижения системных целей со средне-
отраслевым уровнем. По результатам проведен-
ного анализа исследуемые предприятия были 
разделены на три группы, отличающиеся раз-
личным относительным уровнем достижения 
системных целей и, следовательно, различной 
приоритетностью основных видов целей дея-
тельности в предстоящем периоде. 
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Оценка относительной приоритетности целей деятельности деревообрабатывающих предприятий  
Гомельской области на 2011 г. 
Группы предприятий 
Показатели 
1 2 3 
Условия отнесения пред-
приятий к группе 
Достижение системных це-
лей на уровне до 90% от 
среднеотраслевого 
Достижение системных це-
лей на уровне от 90% до 
110% от среднеотраслевого
Достижение системных це-




ный уровень достижения 
системных целей) 
ОАО «Мозырьдрев» (57%); 
ОАО «Гомельдрев» (59%); 
ОАО «Речицадрев» (82%) 
ЗАО «Калинковическая ме-
бельная фабрика» (103%); 
ОАО «Светлогорский ЦКК» 
(109%) 
ОАО «Гомельобои» (149%)




Средний приоритет Цели заинтересованных 
групп 

















Низший приоритет Цели общества Цели общества Системные цели 
 
В первую из выделенных групп (группа с 
низким относительным уровнем достижения 
системных целей) отнесены предприятия, 
обеспечившие в 2010 г. достижение систем-
ных целей своей деятельности на уровне, не 
превышающем 90% от среднеотраслевого. Во 
вторую группу (группа со средним относи-
тельным уровнем достижения системных це-
лей) предприятия, у которых уровень дости-
жения системных целей в 2010 г. составлял от 
90% до 110% от среднеотраслевого уровня, в 
третью группу (группа с высоким относитель-
ным уровнем достижения системных целей) 
вошли предприятия, сумевшие обеспечить 
достижение системных целей на уровне, пре-
вышающем среднеотраслевой более чем на 
10%. Основные результаты проведенного ана-
лиза представлены в таблице. 
Данные, приведенные в таблице, показыва-
ют, что в плановом периоде для предприятий 
первой группы мероприятия по повышению 
уровня потенциала должны воздействовать на 
источники потенциала, являющиеся значимыми 
с точки зрения достижения системных целей, 
для предприятий второй и третьей групп – с 
точки зрения достижения целей заинтересован-
ных групп (работников, менеджмента и собст-
венников имущества). 
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